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I NTRO DUÇÃO  

 

 

 

 

 

A estrutura social do território da Região Metropolitana de Maringá (RMM) resulta do modelo de 

urbanização centro-periferia que decresce neste sentido em qualidade de infraestrutura urbanística e 

renda dos moradores. Esse padrão caracterizou o desenvolvimento urbano brasileiro ao longo do século 

XX, quando as cidades surgiram e cresceram formando periferias intra e intermunicipais marcadas por 

precária infraestrutura, por menor preço imobiliário e, por isso, destinadas aos moradores de baixa 

renda, para os quais esses espaços restavam como as únicas opções de habitação. Esse é o modelo 

brasileiro de desenvolvimento da cidade capitalista e nele a segregação da moradia, segundo as 

condições de renda dos adquirentes, é condição sine qua non, pois tal processo replica no território 

urbano a segmentação social própria de uma sociedade estratificada e desigual. 

Os pressupostos adotados aqui admitem que o território reproduz a diferenciação social 

predominante no capitalismo ou, com mais exatidão, que o território é um fator fundamental para a 

reprodução desse sistema. A organização socioespacial da dinâmica municipal e metropolitana, assim 

como a nacional, resulta de três processos distintos: primeiramente, da própria diferenciação entre 

pobres e ricos, inerente à estrutura capitalista; em segundo lugar, da segmentação pelo critério do 

acesso a bens e serviços conforme a condição econômica; e, por fim, da segregação, o perverso 

processo que consolida espaços distintivos no território com a única finalidade de operacionalizar a 

produção da mais-valia imobiliária. Ou seja, a segregação socioespacial é o mecanismo que assegura a 

mercantilização do solo urbano, pois outorga legitimidade para o alto valor imobiliário de uma área na 
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cidade, dotada de componentes infra estruturais sociais e urbanos completos, em relação a outras áreas 

carentes dos mesmos elementos.  

Pela Tabela 1, nota-se que entre os anos de 1991 e 2019 ocorreram muitas mudanças com 

relação ao número e ao percentual de habitantes nos 26 municípios da Região Metropolitana de 

Maringá (RMM). Em toda essa região, o número de habitantes no ano de 1991 era de 520.700 pessoas 

e passou para 820.493 na estimativa para o ano de 2019, esses números representaram um aumento 

de 57,6%. Entretanto, mesmo com elevada taxa de crescimento, alguns municípios apresentaram 

decréscimos nos números de habitantes.  

Observou-se que o município polo da Região Metropolitana, Maringá, foi o que apresentou o 

maior crescimento com relação ao número absoluto de habitantes, entretanto, ao avaliar o percentual 

em todo o período analisado, 1991 a 2019, verificou-se que os municípios de Sarandi e Paiçandu 

apresentaram os maiores incrementos demográficos, com 101,5% e 86%, respectivamente. Maringá 

apresentou 76,3% de aumento populacional, seguida de Marialva com 56,9%, Mandaguaçu com 55,3% 

e Floresta com 49,6%. Em contrapartida, o município de Floraí apresentou decréscimo de -10,4% da sua 

população de 1991 para 2019, seguido de São Jorge do Ivaí com -8,8% e Ourizona com -8,6%.  

Importante notar que na última década (2010 a 2019), Maringá apresentou a maior taxa de 

crescimento, 18,6%, seguida de Sarandi com 16,7%, Santa Fé e Mandaguaçu, ambas com 15,4%. 

Paiçandu agora aparece com 14,9% de crescimento. O município de Floraí ainda manteve o 

decrescimento da sua população, com -2,4%, agora seguido de Atalaia com -0,5%. 
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1991 2000 2010 2019 1991-2000 % 1991-2010 % 2000-2010 % 1991-2019 % 2000-2019 % 2010-2019 %

4101150 Ângulo 2.392 2.840 2.859 2.928 448 18,7 467 19,5 19 0,7 536 22,4 88 3,1 69 2,4
4102109 Astorga 22.458 23.637 24.698 26.111 1.179 5,2 2.240 10,0 1.061 4,5 3.653 16,3 2.474 10,5 1.413 5,7
4102208 Atalaia 4.129 4.015 3.913 3.892 -114 -2,8 -216 -5,2 -102 -2,5 -237 -5,7 -123 -3,1 -21 -0,5 
4103206 Bom Sucesso 7.116 6.173 6.561 7.032 -943 -13,3 -555 -7,8 388 6,3 -84 -1,2 859 13,9 471 7,2
4103800 Cambira 6.355 6.688 7.236 7.865 333 5,2 881 13,9 548 8,2 1.510 23,8 1.177 17,6 629 8,7
4107306 Doutor Camargo 5.942 5.777 5.828 5.979 -165 -2,8 -114 -1,9 51 0,9 37 0,6 202 3,5 151 2,6
4107801 Floraí 5.500 5.285 5.050 4.929 -215 -3,9 -450 -8,2 -235 -4,4 -571 -10,4 -356 -6,7 -121 -2,4 
4107900 Floresta 4.527 5.122 5.931 6.774 595 13,1 1.404 31,0 809 15,8 2.247 49,6 1.652 32,3 843 14,2
4108106 Flórida 2.096 2.434 2.543 2.689 338 16,1 447 21,3 109 4,5 593 28,3 255 10,5 146 5,7
4110003 Iguaraçu 3.299 3.598 3.982 4.404 299 9,1 683 20,7 384 10,7 1.105 33,5 806 22,4 422 10,6
4111100 Itambé 6.169 5.956 5.979 6.108 -213 -3,5 -190 -3,1 23 0,4 -61 -1,0 152 2,6 129 2,2
4111605 Ivatuba 2.508 2.796 3.010 3.259 288 11,5 502 20,0 214 7,7 751 29,9 463 16,6 249 8,3
4112108 Jandaia do Sul 18.574 19.676 20.269 21.176 1.102 5,9 1.695 9,1 593 3,0 2.602 14,0 1.500 7,6 907 4,5
4113601 Lobato 3.762 4.064 4.401 4.787 302 8,0 639 17,0 337 8,3 1.025 27,2 723 17,8 386 8,8
4114104 Mandaguaçu 14.697 16.828 19.781 22.819 2.131 14,5 5.084 34,6 2.953 17,5 8.122 55,3 5.991 35,6 3.038 15,4
4114203 Mandaguari 28.086 31.395 32.658 34.400 3.309 11,8 4.572 16,3 1.263 4,0 6.314 22,5 3.005 9,6 1.742 5,3
4114807 Marialva 22.625 28.702 31.959 35.496 6.077 26,9 9.334 41,3 3.257 11,3 12.871 56,9 6.794 23,7 3.537 11,1
4115200 Maringá 240.292 288.653 357.077 423.666 48.361 20,1 116.785 48,6 68.424 23,7 183.374 76,3 135.013 46,8 66.589 18,6
4116307 Munhoz de Melo 3.628 3.401 3.672 3.984 -227 -6,3 44 1,2 271 8,0 356 9,8 583 17,1 312 8,5
4116901 Nova Esperança 24.189 25.729 26.615 27.904 1.540 6,4 2.426 10,0 886 3,4 3.715 15,4 2.175 8,5 1.289 4,8
4117404 Ourizona 3.750 3.396 3.380 3.428 -354 -9,4 -370 -9,9 -16 -0,5 -322 -8,6 32 0,9 48 1,4
4117503 Paiçandu 22.197 30.764 35.936 41.281 8.567 38,6 13.739 61,9 5.172 16,8 19.084 86,0 10.517 34,2 5.345 14,9
4120408 Presidente Castelo Branco 3.633 4.305 4.784 5.306 672 18,5 1.151 31,7 479 11,1 1.673 46,1 1.001 23,3 522 10,9
4123402 Santa Fé 8.708 8.870 10.432 12.037 162 1,9 1.724 19,8 1.562 17,6 3.329 38,2 3.167 35,7 1.605 15,4
4125308 São Jorge do Ivaí 6.087 5.590 5.517 5.551 -497 -8,2 -570 -9,4 -73 -1,3 -536 -8,8 -39 -0,7 34 0,6
4126256 Sarandi 47.981 71.422 82.847 96.688 23.441 48,9 34.866 72,7 11.425 16,0 48.707 101,5 25.266 35,4 13.841 16,7

520.700 617.116 716.918 820.493 96.416 18,5 196.218 37,7 99.802 16,2 299.793 57,6 203.377 33,0 103.575 14,4

Fonte: IBGE - Estimativa populacional, 2019; Atlas de Desenvolvimento Humano no Brasil, 2020.

Elaboração: Observatório das Metrópoles - Núcleo UEM/Maringá, 2020.

VARIAÇÃO POPULACIONAL NAS DÉCADAS

TOTAL

POPULAÇÃO
MUNICÍPIOCÓDIGO

Tabela 1: População, estimativa populacional e variação no número de habitantes dos municípios da Região Metropolitana de Maringá (RMM), 1991 – 
2000 – 2010 – 2019. 

Fonte: IBGE – Estimativa Populacional, 2019; Atlas de Desenvolvimento Humano no Brasil, 2020. 
Elaboração: Observatório das Metrópoles – Núcleo UEM/Maringá, 2020. 
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ÍNDICE DE BEM ESTAR URBANO (IBEU) DA  
REGIÃO METROPOLITANA DE MARINGÁ (RMM) 

O IBEU apresentado nesta publicação é inédito, pois se trata da análise local, considerando a dinâmica 

local, própria da região, uma análise intrarregional. Um outro trabalho realizado pelo Observatório das 

Metrópoles (RIBEIRO & RIBEIRO, 2013) foi divulgado e se tratava do IBEU construído a partir da dinâmica 

nacional dos dados, em análise comparativa nacional. O objetivo desse indicador é mostrar que as 

condições que geram bem-estar não dependem diretamente da ação dos indivíduos e, principalmente, 

responder como se apresenta o bem-estar urbano na RMM e se há diferenças no bem-estar urbano 

entre os seus municípios.  

A elaboração desse indicador considerou cinco dimensões: mobilidade urbana, condições ambientais 

urbanas, condições habitacionais urbanas, atendimento de serviços coletivos urbanos e infraestrutura 

urbana (Figura 1). Essas dimensões foram adotadas porque se concebe que podem refletir 

características urbanas que, se presentes, significam qualidade de vida para os moradores daquele 

território. Isto é, todas essas dimensões são portadoras das qualidades urbanas que significam maior 

ou menor bem-estar para os moradores de determinado lugar.  

Figura 1: Dimensões que compõe o Índice 
de Bem-Estar Urbano (IBEU). 
Fonte: Observatório das Metrópoles - 
Ribeiro e Ribeiro, 2013. 
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OS INDICADORES DAS DIMENSÕES DO IBEU 1  

MOBILIDADE URBANA (D1)  

A dimensão de mobilidade urbana (D1) foi concebida a partir do indicador de deslocamento casa-

trabalho. A utilização apenas de um único indicador na composição dessa dimensão decorre da não 

existência de outras variáveis que pudessem refletir as condições de mobilidade urbana no censo 

demográfico. Mas consideramos que esse indicador se apresenta como uma boa proxy da mobilidade 

urbana, apesar de não se referir a sua qualidade. 

CONDIÇÕES AMBIENTAIS URBANAS (D2)  

A dimensão de condições ambientais urbanas (D2) foi concebida a partir de três indicadores: 

arborização do entorno dos domicílios, esgoto a céu aberto no entorno dos domicílios e lixo acumulado 

no entorno dos domicílios. Mesmo que exista apenas a possibilidade de utilização de apenas esses três 

indicadores das condições ambientais urbanas, consideramos que eles refletem, em grande medida, a 

dimensão ambiental referida à vida urbana. 

CONDIÇÕES HABITACIONAIS URBANAS (D3)   

A dimensão de condições habitacionais urbanas (D3) foi compreendida por quatro indicadores: 

aglomerado subnormal, densidade domiciliar, densidade morador/banheiro e material das paredes dos 

domicílios. Os indicadores dessa dimensão foram selecionados a partir da compreensão das condições 

dos domicílios, bem como de suas características, que podem favorecer direta ou indiretamente o bem-

estar urbano. 

 
1 A descrição das dimensões aqui apresentada é reproduzida conforme os termos do trabalho original elaborado 
pelo Observatório das Metrópoles – Ribeiro e Ribeiro, 2013. <https://ibeu.observatoriodasmetropoles.net.br/> 
Acesso 22 jul 2020. 
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ATENDIMENTO DE SERVIÇOS COLETIVOS URBANOS (D4)   

A dimensão de atendimento de serviços coletivos urbanos (D4) foi concebida a partir de quatro 

indicadores: atendimento adequado de água, atendimento adequado de esgoto, atendimento 

adequado de energia e coleta adequada de lixo. Esses são indicadores que expressam os serviços 

públicos essenciais para garantia de bem-estar urbano, independentemente de ser ofertado por 

empresas públicas ou por empresas privadas através de concessão pública. 

INFRAESTRUTURA URBANA (D5)   

A dimensão de infraestrutura urbana (D5) foi compreendida por sete indicadores: Iluminação pública, 

pavimentação, calçada, meio-fio/guia, bueiro ou boca de lobo, rampa para cadeirantes e logradouros. 

Esses indicadores expressam as condições de infraestrutura na cidade que podem possibilitar (quando 

da sua existência) melhor qualidade de vida para pessoas, estando relacionados com a acessibilidade, 

saúde e outras dimensões do bem-estar urbano. 

A Tabela 2 apresenta os indicadores das dimensões do Índice de Bem-Estar Urbano (IBEU) dos 

municípios da Região Metropolitana de Maringá (RMM) no ano de 2010. Observou-se que o município 

de Maringá, seguido de Jandaia do Sul, São Jorge do Ivaí, Lobato e Astorga têm os maiores IBEUs da 

RMM e o de Bom Sucesso e, imediatamente antes, Ivatuba, Ângulo, Sarandi e Presidente Castelo Branco 

apresentam os menores índices da região. Chama a atenção ainda, quanto às demais dimensões: em 

mobilidade urbana o maior índice é de Lobato e o menor de Bom Sucesso; quanto às condições 

ambientais urbanas, a melhor posição é de Dr. Camargo e a pior de Bom Sucesso; segundo as condições 

habitacionais urbanas, São Jorge do Ivaí tem o maior índice e Ivatuba o menor; no tocante ao 

atendimento de serviços coletivos urbanos, Lobato tem o mais alto índice e Lobato o mais baixo; a 

infraestrutura urbana aponta Jandaia do Sul como o mais elevado indicador e Paiçandu com o menor. 
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Tabela 2: Indicadores das dimensões do Índice de Bem-Estar Urbano (IBEU) dos municípios da Região Metropolitana de 
Maringá (RMM), 2010. 

Mobilidade 

(D1)

Condições 

Ambientais 

(D2)

Condições 

Habitacionais 

(D3)

Atendimento de 

Serviços 

Coletivos (D4)

Infraestrutura

(D5)

Maringá 0,958 0,988 0,894 0,876 0,825 0,908
Jandaia do Sul 0,962 0,993 0,877 0,729 0,870 0,886

São Jorge do Ivaí 0,919 0,995 0,931 0,871 0,705 0,884
Lobato 0,987 0,973 0,879 0,925 0,638 0,880
Astorga 0,961 0,968 0,876 0,793 0,694 0,858
Floraí 0,896 0,999 0,914 0,620 0,817 0,849

Itambé 0,874 0,999 0,849 0,817 0,682 0,844
Mandaguari 0,915 0,965 0,840 0,766 0,711 0,840

Floresta 0,978 0,996 0,841 0,566 0,777 0,832
Marialva 0,970 0,980 0,850 0,655 0,682 0,828
Santa Fé 0,967 0,996 0,828 0,619 0,726 0,827

Munhoz de Melo 0,953 0,999 0,846 0,523 0,773 0,819
Atalaia 0,911 0,990 0,894 0,546 0,741 0,816

Dr. Camargo 0,906 1,000 0,878 0,612 0,681 0,815
Paiçandu 0,915 0,979 0,794 0,808 0,557 0,811
Flórida 0,956 0,977 0,868 0,546 0,704 0,811

Nova Esperança 0,901 0,984 0,818 0,701 0,642 0,809
Cambira 0,953 0,994 0,871 0,500 0,710 0,806
Iguaraçu 0,967 0,975 0,815 0,571 0,677 0,801
Ourizona 0,956 0,908 0,876 0,564 0,697 0,800

Mandaguaçu 0,965 0,937 0,817 0,664 0,616 0,800
Presidente Castelo Branco 0,954 0,994 0,816 0,576 0,647 0,797

Sarandi 0,937 0,924 0,777 0,604 0,628 0,774
Ângulo 0,943 0,916 0,815 0,537 0,561 0,754
Ivatuba 0,935 0,983 0,655 0,377 0,606 0,711

Bom Sucesso 0,761 0,812 0,820 0,530 0,610 0,707

MUNICÍPIO

DIMENSÕES

IBEU

Fonte: IBEU - Base de Dados do IBEU Municipal, 2020. 
Elaboração: Observatório das Metrópoles – Núcleo UEM/Maringá, 2020. 
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O Observatório das Metrópoles (RIBEIRO & RIBEIRO, 2016, p. 5) definiu que os níveis do 

IBEU-Municipal poderiam ser interpretados como: de zero a 0,500 como condições muito ruins; 

de 0,501 a 0,700 como ruins; de 0,701 a 0,800 como médias; de 0,801 a 0,900 como condições 

boas; e de 0,901 a 1 corresponde às condições muito boas. 

Ainda na Tabela 2, mesmo com indicadores distintos entre os 26 municípios, os valores dos 

IBEUs na RMM estão entre 0,701 e 1, ou seja, o percentual das cidades que possuem as condições 

de bem-estar urbano classificadas como muito boas é de 3,8%, enquanto que boas equivale a 

69,2% dos municípios e médias é de 26,9%. Quanto a dimensão mobilidade urbana, 88,5% dos 

municípios da RMM possuem condições muito boas, 7,7% boa e apenas 3,8% apresenta condição 

média. Para as condições ambientais, 96,2% apresenta nível classificado como muito bom e 3,8% 

bom. Já para as condições habitacionais urbanas, 7,7 % dos municípios estão na faixa classificada 

como muito boa, 80,8% boa, 7,7% média e 3,8% está ruim (Ivatuba). Quanto a dimensão 

atendimento de serviços coletivos, há 3,8% na condição muito boa, 15,4% na faixa boa e média, 

57,7% possui condição ruim e 7,7% estão em condições muito ruins (Cambira e Ivatuba). Por fim, 

para a infraestrutura urbana, 11,5% tem condição boa, 30,8% média e 57,7% dos municípios 

estão no nível considerado como ruim. 

Ao comparar os valores do IBEU entre os municípios da RMM, verifica-se que Maringá 

apresenta o maior indicador, seguida das cidades de Jandaia do Sul, Astorga, Lobato e São Jorge 

do Ivaí. Os menores índices foram registrados em Ivatuba e Bom Sucesso (Figura 2). 
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Figura 2: Índice de Bem-Estar Urbano (IBEU) da Região Metropolitana de Maringá (RMM), 2010. 

Fonte: Observatório das Metrópoles - Ribeiro e Ribeiro, 2013.  
Elaboração: Observatório das Metrópoles - Núcleo UEM/Maringá, 2020. 
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Na dimensão mobilidade urbana (D1), os maiores índices são registrados em Lobato, 

Floresta, Marialva, Jandaia do Sul, Astorga, Iguaraçu, Santa Fé e Mandaguaçu, já o menor índice 

foi registrado em Bom Sucesso (Figura 3). 
Figura 3: Mobilidade Urbana do Índice de Bem-Estar Urbano (IBEU) da Região Metropolitana de Maringá (RMM), 
2010. 

Fonte: Observatório das Metrópoles - Ribeiro e Ribeiro, 2013.  
Elaboração: Observatório das Metrópoles - Núcleo UEM/Maringá, 2020. 
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Na dimensão condições ambientais urbanas (D2), os melhores índices são registrados em 

10 municípios, Jandaia do Sul, Cambira, Itambé, Floresta, Doutor Camargo, São Jorge do Ivaí, 

Presidente Castelo Branco, Floraí, Munhoz de Melo e Santa Fé. Bom Sucesso novamente registra 

o menor índice dentre os municípios da RMM (Figura 4). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 4: Condições ambientais do Índice de Bem-Estar Urbano (IBEU) da Região Metropolitana de Maringá 
(RMM), 2010. 

Fonte: Observatório das Metrópoles - Ribeiro e Ribeiro, 2013.  
Elaboração: Observatório das Metrópoles - Núcleo UEM/Maringá, 2020. 
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Na dimensão condições habitacionais urbanas (D3), somente dois municípios apresentaram 

índices superiores a 0,900, Floraí e São Jorge do Ivaí. Ivatuba foi o que apresentou menor valor nesta 

dimensão (Figura 5). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 5: Condições Habitacionais Urbanas do Índice de Bem-Estar Urbano (IBEU) da Região Metropolitana de 
Maringá (RMM), 2010. 

Fonte: Observatório das Metrópoles - Ribeiro e Ribeiro, 2013.  
Elaboração: Observatório das Metrópoles - Núcleo UEM/Maringá, 2020. 
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Na dimensão atendimento domiciliar de serviços coletivos (D4), somente Maringá, São Jorge do 

Ivaí e Lobato tiveram valores superiores a 0,850. Os demais municípios ficaram com valores bem 

inferiores a este, principalmente Ivatuba e Cambira (Figura 6). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 6: Atendimento domiciliar de Serviços Coletivos Urbanos do Índice de Bem-Estar Urbano (IBEU) da Região 
Metropolitana de Maringá (RMM), 2010. 

Fonte: Observatório das Metrópoles - Ribeiro e Ribeiro, 2013.  
Elaboração: Observatório das Metrópoles - Núcleo UEM/Maringá, 2020. 
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Na dimensão infraestrutura urbana (D5), Maringá, Jandaia do Sul e Floraí foram as mais 

bem avaliadas, Ângulo e Paiçandu registraram os menores valores (Figura 7). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Figura 7: Infraestrutura Urbana do Índice de Bem-Estar Urbano (IBEU) da Região Metropolitana de Maringá 
(RMM), 2010. 

Fonte: IBGE, Censo Demográfico - 2010.   
Elaboração: Observatório das Metrópoles - Núcleo UEM/Maringá, 2020. 
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Deste modo, com base em todas as dimensões do IBEU, a cidade de Maringá foi a mais bem avaliada, 

cabe ressaltar que Jandaia do Sul e São Jorge do Ivaí apresentaram valores altos em quase todas as 

dimensões também, por vezes mais elevados que os registrados na cidade polo, Maringá. 

INSERÇÃO DA REGIÃO METROPOLITANA DE MARINGÁ (RMM) NA REDE 
URBANA BRASILEIRA: REGIÃO DE INFLUÊNCIA DAS  CIDADES –  2007 E 2018 

O estudo mais recente que identifica a inserção da RMM na rede urbana brasileira foi realizado em 2018 

pelo IBGE. Apresentamos aqui também o estudo anterior de 2007.  O REGIC (Regiões de Influência das 

Cidades) visa estabelecer as ligações entre cidades permitindo a identificação das suas áreas de 

influência e de articulação em redes de municípios, sendo utilizados os seguintes indicadores para tal 

definição: contiguidade territorial, alta densidade demográfica, estrutura produtiva caracterizada por 

elevada atividade urbana e, como consequência dessas variáveis, a presença de expressivos 

movimentos pendulares para o trabalho e/ou para o estudo, rumo a município distinto daquele onde a 

pessoa que se desloca reside. Na classificação das centralidades, Maringá se constitui como uma Capital 

Regional B, tanto em 2007 quanto no estudo de 2018.  

O IBGE (IBGE-REGIC, 2007) considerou que, para as cidades constituintes das grandes 

aglomerações urbanas, a unidade de observação foi o conjunto da Área de Concentração de População 

- ACP ou de suas sub-áreas2. Dentre as 40 ACPs, constituídas por agregação de 336 municípios, 

encontravam-se Curitiba, Londrina e Maringá, no Paraná. 

 
2 As ACPs são definidas como grandes manchas urbanas de ocupação contínua, caracterizadas pelo tamanho e 
densidade da população, pelo grau de urbanização e pela coesão interna da área, dada pelos deslocamentos da 
população para trabalho ou estudo. 
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Essas espacialidades regionais são resultado de um processo histórico marcado por políticas 

regionais, locais e nacionais, alicerçadas numa economia cujo desenvolvimento, a partir da década de 

1930, se vinculou à expansão do comércio internacional brasileiro ligado às lavouras cafeeiras paulistas, 

vivenciando um intenso processo de ocupação capitalista. 

Considerada pelos poderes executivos, federal e estadual e, por agentes sociais associados a 

esses poderes, como “vazios demográficos”, essa fração do território paranaense localizada no Norte 

do Paraná, se incorporou ao sistema nacional de produção de café e, posteriormente, ao de outros 

grãos, o que possibilitou uma rápida delimitação dos contornos dos novos municípios de toda essa 

região paranaense. Consequentemente, pela via do processo de ocupação organizada por companhia 

privada, estabeleceram-se relações e papéis diferenciados dos núcleos populacionais que surgiram no 

caminho da expansão cafeeira. Maringá, como cidade polo com funções especializadas em torno de 

serviços, comércio e indústria voltados ao agropecuário, desde o início, extrapola o espaço físico da 

cidade e cumpre papel regional, definido na divisão nacional do trabalho.  

A Figura 8 mostra o mapa com a região de influência e as conexões externas de Maringá/PR no 

ano de 2007, que na classificação das centralidades se constitui como uma Capital Regional B. 

Figura 8: Região de influência e conexões 
externas – Maringá/PR – Capital Regional 
B – 2007. 
Fonte: IBGE, Regiões de Influência das 
Cidades 2007 (2008, p. 122). 
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A classificação dos municípios integrantes da RMM se dá conforme sua 

posição na rede de cidades. De acordo com o Observatório das Metrópoles num 

estudo de 2012, dada a centralidade dos polos, os mesmos são estudados segundo 

unidades institucionalizadas em 6 níveis de integração, ou seja, além do polo os 

níveis variam de muito alta a muito baixa integração, conforme se pode observar 

para a região metropolitana em estudo, no Quadro 1. 

Segundo este estudo (IBGE, 2008), a Capital Regional se caracteriza por 

integrar 70 centros, que se relacionam com o estrato superior da rede urbana (no 

caso da RMM, São Paulo, Curitiba e Brasília). Ela tem área de influência de âmbito 

regional, sendo referidas como destino, para um conjunto de atividades, por grande 

número de municípios. Maringá é alocada no grupo Capital regional B, que é 

constituído por 20 cidades, com medianas de 435 mil habitantes e 406 

relacionamentos. No caso do Centro de zona, este é um nível formado por 556 

cidades de menor porte e com atuação restrita à sua área imediata e exercem 

funções de gestão elementares. No caso em estudo, tem-se o Centro de zona A, que 

abarca 192 cidades, com medianas de 45 mil habitantes e 49 relacionamentos. Por 

último, tem-se o Centro local, no Brasil, caracterizam as demais 4.473 cidades cuja 

centralidade e atuação não extrapolam os limites do seu município, servindo apenas 

aos seus habitantes, têm população dominantemente inferior a 10 mil habitantes 

(mediana de 8.133 habitantes). 
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Quadro 1: Municípios, centralidade e nível de integração da RM de Maringá/PR – 2012. 

Fonte: IBGE, Regiões de Influência das Cidades – REGIC 2007 (2007). 
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NATUREZA DA INSERÇÃO DA RMM NA REDE URBANA BRASILEIRA: REGIÃO 
DE INFLUÊNCIA DAS CIDADES –  2018 /REGIC 2018 

Neste recente estudo do IBGE (2020), Maringá se mantém classificada como Capital Regional B, ou seja, 

tem área de influência de âmbito regional, sendo referida como destino, para um conjunto de 

atividades, por alguns municípios Um Arranjo Populacional no Norte do Paraná, igualmente a Londrina, 

ambos classificados como Capitais Regionais B. Maringá/PR, se constitui por 10 cidades (Quadro 2).  

Isso significa que são estes os municípios que mantêm processos de integração entre si e, 

principalmente como polo, Maringá. 

Na sequência (Figuras 9 e 10) se observa a representação gráfica dessa integração de cada um 

dos municípios em relação a Maringá/PR e com outros centros do estado. Além disso também se pode 

ver que a relação dos territórios do Norte e Oeste do Paraná têm, ainda, visível e importante relação 

com São Paulo. Até os anos 1970 esta era muito mais intensa, certamente, pois o Paraná não havia 

interiorizado um planejamento territorial. 

Quadro 2: Municípios que mantêm processos de integração com Maringá (arranjo populacional de 
Maringá/PR) de acordo com o REGIC – 2018. 

Fonte: IBGE, Regiões de Influência das Cidades – REGIC 2018 (2018). 
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Figura 9: Arranjo Populacional de Maringá/PR – Capital Regional B – 2018. 

Fonte: IBGE, Regiões de Influência das Cidades 2018 (2020, p. 60). 
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Figura 10: Detalhamento das relações do AP Maringá/PR – Capital Regional B – 2018. 

Fonte: IBGE, Regiões de Influência das Cidades 2018 (2020, p. 60). 
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Em seguida apresentaremos em detalhe as conexões do AP Maringá por meio de um conjunto 

de figuras com mapeamento de diversas variáveis, bem como no Quadro 3. 

 

Quadro 3: Detalhamento das relações do AP Maringá/PR – Capital Regional B – 2018. 

Fonte: IBGE, Regiões de Influência das Cidades 2018 (2020, p. 60). 
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Importante esse achado para a RM de Maringá. A maior centralidade em relação ao comércio se encontra 

em cidades médias do Centro-Sul do País, como Uberlândia (MG) e nos Arranjos Populacionais de Londrina/PR, 

Maringá/PR, São José do Rio Preto/SP, entre outros. E, também, nas metrópoles São Paulo/SP, Curitiba/ PR, Belo 

Horizonte/MG e Goiânia/GO. Quanto às atividades de serviços somente São Paulo/SP e Rio de Janeiro/ RJ apresentam 

a maior diversidade, com destaque para ao AP do RJ (Figura 11).  

Figura 11: Atividades de comércio – Brasil – 2016. 

Fonte: IBGE, Regiões de Influência das Cidades 2018 (2020, p. 91). 
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A concentração da maior centralidade de gestão empresarial está nos centros na Região Sudeste e, especialmente, o Estado de 

São Paulo com seis do total das 25 cidades. São 27% das sedes de empresas “multilocalizadas” (Figura 12). 

Figura 12: Gestão Empresarial – Brasil – 2016. 

Fonte: IBGE, Regiões de Influência das Cidades 2018 (2020, p. 82). 
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Há uma intensa concentração das atividades financeiras em alguns poucos locais no país, pois a financeirização da 

economia é localizada no centro político dos estados, em especial em São Paulo (Figura 13). 

 

Figura 13: Atividades Financeiras – Brasil – 2019. 

Fonte: IBGE, Regiões de Influência das Cidades 2018 (2020, p. 96). 
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As duas capitais principais do país, constituídas pelos Arranjos Populacionais de São Paulo/SP e do Rio de Janeiro/RJ, 

concentram alunos no ensino superior (25% das matrículas), mas é importante citar que Maringá se destaca como tal, na mesma 

classificação de Curitiba (Figura 14).  

Quanto aos indicadores agropecuários, o Arranjo Populacional de Maringá se destaca, como observado nas Figuras 15, 16 

e 17. 

Figura 14: Deslocamentos para cursos superiores - Brasil – 2018. 

Fonte: IBGE, Regiões de Influência das Cidades 2018 (2020, p. 100). 
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Fonte: IBGE, Regiões de Influência das Cidades 2018 (2020, p. 137). 

Figura 15: Origem dos insumos para produção agropecuária – Brasil – 2018. 
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Fonte: IBGE, Regiões de Influência das Cidades 2018 (2020, p. 141). 

Figura 16: Origem do maquinário e implementos para produção agropecuária - Brasil – 2018. 
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Fonte: IBGE, Regiões de Influência das Cidades 2018 (2020, p. 144). 

Figura 17: Origem da assistência técnica para produção agropecuária - Brasil – 2018. 
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INDICE DA VULNERABILIDADE SOCIAL (IVS) DO  
MUNICÍPIO DE MARINGÁ 

O Instituto de Pesquisa Econômica Aplicada (IPEA) criou o Atlas da Vulnerabilidade Social, 

por meio de uma metodologia cujo índice é o “resultado da média aritmética dos 

subíndices: IVS Infraestrutura Urbana, IVS Capital Humano e IVS Renda e Trabalho, cada 

um deles entra no cálculo do IVS final com o mesmo peso”. Os subíndices, por sua vez, 

foram organizados com dados dos censos demográficos (IBGE, 2000 e 2010).  

 O IVS varia entre 0 e 1, em que 0 corresponde à situação ideal, ou desejável, e 1 

corresponde à pior situação. Esse índice possui três dimensões: IVS Infraestrutura Urbana 

do território, IVS Capital Humano dos domicílios deste território e IVS Renda e trabalho 

dos residentes nestes domicílios, e dentro dessas três dimensões há 16 indicadores 

selecionados da Plataforma do Atlas de Desenvolvimento Humano (ADH), cujas variáveis 

foram obtidas nas bases dos censos demográficos do IBGE, para os anos de 2000 e 2010.  

Os 16 indicadores que formam as dimensões IVS Infraestrutura, IVS Capital Humano e IVS Renda e 

Trabalho são:  

 • IVS Infraestrutura Urbana: Coleta de Lixo se há ou não, água e esgoto inadequados e tempo 

de descolamento casa-trabalho.  

 • IVS Capital Humano: Mortalidade Infantil, crianças de 0 a 5 anos fora da escola, pessoas que 

não estudam, não trabalham e de baixa renda, crianças de 6 a 14 anos fora da escola, mães jovens (10 

a 17), mães sem fundamental mais filhos até 15 anos, analfabetismo e crianças em domicílio em quem 

ninguém tem fundamental completo.  
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 • IVS Renda e Trabalho: Renda menor ou igual a R$255,00; baixa renda e dependente de idoso, 

desocupação; trabalho infantil; ocupação informal sem ensino fundamental.  

 O IPEA estabeleceu faixas de vulnerabilidade social a partir dos valores do IVS (Figura 20). Assim, 

considerando o município como o território em análise, a cidade com indicador entre 0 e 0,200 é 

classificada como de vulnerabilidade social muito baixa, de 0,201 a 0,300 como baixa, de 0,301 a 0,400 

como média, de 0,401 a 0,500 como de vulnerabilidade social alta e de 0,500 a 1 como muito alta. Essas 

informações estão no site http://ivs.ipea.gov.br/index.php/pt/sobre.  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

Figura 18: Faixas estabelecidas para os 

valores do índice da vulnerabilidade social. 

Fonte: IPEA, IVS, 2020. 
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Ano Cor IVS

IVS 

Infraestrutura 

Urbana

IVS 

Capital 

Humano

IVS 

Renda e 

Trabalho

2000 Total 0,214 0,076 0,276 0,289
2010 Total 0,130 0,072 0,168 0,149
2000 Negro 0,287 0,111 0,422 0,330
2010 Negro 0,167 0,105 0,211 0,185
2000 Branco 0,162 0,049 0,237 0,199
2010 Branco 0,109 0,046 0,148 0,133

Tabela 4: Índice da Vulnerabilidade Social (IVS) e suas dimensões segundo a cor no município de Maringá 
- 2000 e 2010. 

Fonte: IPEA – IVS, 2020. 

Tabela 4: Índice da Vulnerabilidade Social (IVS) e dados demográficos segundo o sexo no município de 
Maringá - 2000 e 2010. 

Fonte: IPEA – IVS, 2020. 
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CONSELHOS DAS CIDADES NA RMM E TOTAL DE ELEITORES DE  MARINGÁ 
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Figura 19: Municípios da Região Metropolitana de Maringá (RMM) de acordo com os Conselhos Municipais das Cidades de caráter 
deliberativo. 

Fonte: PEREIRA, Ingrid Spagnol, 2020. 
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xxxxxxx 

Figura 20: Municípios da Região Metropolitana de Maringá (RMM) de acordo com os Conselhos Municipais das 
Cidades de caráter consultivo e paritário. 

Fonte: PEREIRA, Ingrid Spagnol, 2020. 
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MUNICÍPIO
NÚMERO DE ELEITORES

(MAIO/2020)

POPULAÇÃO ESTIMADA

(2019)

Ângulo 2.595 2.928

Astorga 20.769 26.111

Atalaia 3.526 3.892

Bom Sucesso 5.115 7.032

Cambira 5.921 7.865

Doutor Camargo 5.047 5.979

Floraí 4.449 4.929

Floresta 6.510 6.774

Flórida 2.239 2.689

Iguaraçu 3.898 4.404

Itambé 5.212 6.108

Ivatuba 2.733 3.259

Jandaia do Sul 15.832 21.176

Lobato 3.762 4.787

Mandaguaçu 18.549 22.819

Mandaguari 27.251 34.400

Marialva 29.108 35.496

Maringá 279.683 423.666

Munhoz de Melo 3.330 3.984

Nova Esperança 20.807 27.904

Ourizona 2.855 3.428

Paiçandu 27.874 41.281

Presidente Castelo Branco 4.005 5.306

Santa Fé 8.688 12.037

São Jorge do Ivaí 4.744 5.551

Sarandi 64.095 96.688
TOTAL 578.597 820.493

Fonte: TSE - 2020; IBGE, Estimativa Populacional - 2019.

Elaboração: Observatório das Metrópoles - Núcleo UEM/Maringá, 2020.Fonte: TSE, 2020; IBGE – Estimativa Populacional, 2019.  
Elaboração: Observatório das Metrópoles – Núcleo UEM/Maringá, 2020. 

Tabela 5: Total de eleitores (2020) e população estimada (2019) por 
município da Região Metropolitana de Maringá (RMM). 
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 Figura 21: Localização da Região Metropolitana de Maringá no Estado do Paraná – Brasil, conforme legislação estadual – 2013.  
Fonte: Observatório das Metrópoles – Núcleo UEM/Maringá a partir da base cartográfica do IBGE, 2020. Fonte: Casa Civil do Estado do 
Paraná, 2020. 
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Figura 22: Localização, áreas de ponderação e 
arruamento do município de Maringá/PR – 2019. 
Fonte: Observatório das Metrópoles – Núcleo 
UEM/Maringá (2020) a partir da base cartográfica 
do IBGE, 2019. 
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3   
C A T E G O R I A S  

S Ó C I O - O C U P A C I O N A I S   
N A  E S T R U T U R A  S O C I A L   
D E  D O U T O R  C A M A R G O  

N % N % N % N % N % N %

240.292 - 288.653 - 357.077 - 48.361 20,1 68.424 23,7 116.785 48,6

1 DIRIGENTES 2.546 2,4 3.683 2,8 5.114 2,7 1.137 44,7 1.431 38,9 2.569 100,9

2 PROFISSIONAIS DE NÍVEL SUPERIOR 5.692 5,4 9.517 7,2 22.417 12,0 3.825 67,2 12.900 135,5 16.725 293,8

3 PEQUENOS EMPREGADORES 6.565 6,2 5.717 4,3 6.189 3,3 -847 -12,9 472 8,3 -375 -5,7

4 OCUPAÇÕES MÉDIAS 29.319 27,6 35.561 26,8 55.070 29,5 6.242 21,3 19.509 54,9 25.751 87,8

5 TRABALHADORES DO TERCIÁRIO ESPECIALIZADO 16.941 16,0 24.706 18,6 30.020 16,1 7.764 45,8 5.315 21,5 13.079 77,2

6 TRABALHADORES DO SECUNDÁRIO 24.377 23,0 30.209 22,8 41.409 22,2 5.833 23,9 11.199 37,1 17.032 69,9

7 TRABALHADORES DO TERCIÁRIO NÃO-ESPECIALIZADO 17.398 16,4 20.041 15,1 23.715 12,7 2.643 15,2 3.674 18,3 6.317 36,3

8 TRABALHADORES AGRÍCOLAS 3.310 3,1 3.238 2,4 2.684 1,4 -73 -2,2 -554 -17,1 -626 -18,9

106.148 100,0 132.672 100,0 186.618 100,0 26.524 25,0 53.946 40,7 80.470 75,8

POPULAÇÃO TOTAL

TOTAL

CATEGORIAS SÓCIO-OCUPACIONAIS

Ano Diferença

1991 2000 2010 2000-1991 2010-2000 2010-1991

Tabela 6: Estrutura Social do Município de Maringá – 1991, 2000 e 2010. 

Fonte: IBGE, Censos demográficos 1991, 2000 e 2010. Elaboração: Observatório das Metrópoles - Núcleo UEM/Maringá, 2020. 
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N % N % N % N % N % N %
240.292 - 288.653 - 357.077 - 48.361 20,1 68.424 23,7 116.785 48,6

cat21 Grandes empregadores 2.364 2,2 2.974 2,2 4.375 2,3 610 25,8 1.402 47,1 2.012 85,1

cat22 Dirigentes do setor público 48 0,0 304 0,2 326 0,2 256 537,3 22 7,2 278 583,2

cat23 Dirigentes do setor privado 134 0,1 405 0,3 413 0,2 271 202,4 8 1,9 279 208,2

2.546 2,4 3.683 2,8 5.114 2,7 1.137 44,7 1.431 38,9 2.569 100,9

cat41 Profissionais autônomos de nível superior 525 0,5 2.032 1,5 6.144 3,3 1.507 287,0 4.112 202,3 5.619 1070,1

cat42 Profissionais empregados de nível superior 1.351 1,3 3.180 2,4 8.400 4,5 1.828 135,3 5.220 164,2 7.048 521,6

cat43 Profissionais estatutários de nível superior 791 0,7 568 0,4 1.098 0,6 -223 -28,2 530 93,3 307 38,7

cat44 Professores de nível superior 3.024 2,8 3.737 2,8 6.775 3,6 713 23,6 3.038 81,3 3.751 124,0

5.692 5,4 9.517 7,2 22.417 12,0 3.825 67,2 12.900 135,5 16.725 293,8

cat31 Pequenos empregadores 6.565 6,2 5.717 4,3 6.189 3,3 -847 -12,9 472 8,3 -375 -5,7

6.565 6,2 5.717 4,3 6.189 3,3 -847 -12,9 472 8,3 -375 -5,7

cat51 Ocupações de escritório 13.561 12,8 13.700 10,3 19.956 10,7 139 1,0 6.256 45,7 6.395 47,2

cat52 Ocupações de supervisão 5.134 4,8 5.505 4,1 12.610 6,8 371 7,2 7.105 129,1 7.476 145,6

cat53 Ocupações técnicas 5.959 5,6 9.056 6,8 12.127 6,5 3.097 52,0 3.071 33,9 6.168 103,5

cat54 Ocupações da saúde e educação 2.155 2,0 4.156 3,1 6.435 3,4 2.001 92,9 2.279 54,8 4.280 198,6

cat55 Ocupações de segurança, justiça e correios 1.135 1,1 1.499 1,1 1.508 0,8 364 32,0 9 0,6 373 32,8

cat32 Ocupações artísticas e similares 1.374 1,3 1.645 1,2 2.433 1,3 270 19,7 789 48,0 1.059 77,1

29.319 27,6 35.561 26,8 55.070 29,5 6.242 21,3 19.509 54,9 25.751 87,8

cat61 Trabalhadores do comércio 10.077 9,5 12.966 9,8 18.582 10,0 2.889 28,7 5.616 43,3 8.505 84,4

cat62 Prestadores de serviços especializados 6.864 6,5 11.740 8,8 11.439 6,1 4.875 71,0 -301 -2,6 4.574 66,6

16.941 16,0 24.706 18,6 30.020 16,1 7.764 45,8 5.315 21,5 13.079 77,2

cat71 Trabalhadores da indústria moderna 5.026 4,7 5.650 4,3 8.278 4,4 624 12,4 2.628 46,5 3.252 64,7

cat72 Trabalhadores da indústria tradicional 8.057 7,6 8.590 6,5 9.657 5,2 534 6,6 1.067 12,4 1.600 19,9

cat73 Trabalhadores dos serviços auxiliares 3.423 3,2 6.494 4,9 10.445 5,6 3.071 89,7 3.951 60,8 7.022 205,1

cat74 Operários da construção civil 7.871 7,4 9.475 7,1 13.029 7,0 1.604 20,4 3.554 37,5 5.158 65,5

24.377 23,0 30.209 22,8 41.409 22,2 5.833 23,9 11.199 37,1 17.032 69,9

cat63 Prestadores de serviços não-especializados 6.756 6,4 5.304 4,0 11.568 6,2 -1.453 -21,5 6.264 118,1 4.812 71,2

cat81 Empregados domésticos 7.629 7,2 8.998 6,8 9.917 5,3 1.369 17,9 919 10,2 2.288 30,0

cat82 Ambulantes e biscateiros 3.013 2,8 5.740 4,3 2.230 1,2 2.727 90,5 -3.510 -61,1 -783 -26,0

17.398 16,4 20.041 15,1 23.715 12,7 2.643 15,2 3.674 18,3 6.317 36,3

cat10 Agricultores 3.310 3,1 3.238 2,4 2.684 1,4 -73 -2,2 -554 -17,1 -626 -18,9

3.310 3,1 3.238 2,4 2.684 1,4 -73 -2,2 -554 -17,1 -626 -18,9

106.148 100,0 132.672 100,0 186.618 100,0 26.524 25,0 53.946 40,7 80.470 75,8

OCUPAÇÕES MÉDIAS

CATEGORIAS SÓCIO-OCUPACIONAIS

Ano

TOTAL POPULAÇÃO

DIRIGENTES

PROFISSIONAIS DE NÍVEL SUPERIOR

PEQUENOS EMPREGADORES

TRABALHADORES DO TERCIÁRIO ESPECIALIZADO

TRABALHADORES DO SECUNDÁRIO

TRABALHADORES DO TERCIÁRIO NÃO-ESPECIALIZADO

TRABALHADORES AGRÍCOLAS

TOTAL

Diferença

1991 2000 2010 2000-1991 2010-2000 2010-1991

Tabela 7: Estrutura Social do Município de Maringá – 1991, 2000 e 2010. 

Fonte: IBGE, Censos demográficos 1991, 2000 e 2010. Elaboração: Observatório das Metrópoles – Núcleo UEM/Maringá, 2020. 
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